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Werte wurde unter falscher Flagge als ,,Portland‘
auf den Markt gebracht, statt fiir seine besseren
Eigenschaften den gebiihrenden besonderen Namen
zu beanspruchen. Erst auf Grund der wegen un-
lanteren Wettbewerbs angestrengten Prozesse ver-
stand man sich zu einem besonderen Namen, gab
aber auch jetzt die Bezeichnung ,,Portland‘‘ noch
nicht auf, sondern erfand das schone Wort ., Eisen-
portland*, und versprach, in Zukunft nicht mehr
als 309, Schlacke (auf versandfertiges Produkt be-
rechnet) beizumischen. Mit Riicksicht auf diese Zu-
gestindnisse — eigener Name, Deklarationszwang,
Festlegung des Mischungsverhiltnisses — wurde
die Berufung beim Reichsgericht zuriickgezogen,
da das erreicht war, was der Prozef} bei seinem Be-
ginn vor 10 Jahren bezweckt hatte, da also
der frithere casus belli tiberhaupt nicht mehr be-
stand.

,.Kalkarmen Zement gibt es nicht. denn die
engen Grenzen des Kalkgehaltes sind in den mini-
steriellen ,,Normen* festgelegt. Diese Behauptung
ist daher schon 1904 von Herrn Dir. Jantzen,
dem Vertreter des Vereins der Kis e n portlandze-
ment-Fabriken in der von Groos zitierten Mini-
sterialkommission ausdriicklich zuriickgezogen wor-
den!). Schon damals wurde auch die von Groos
jetzt wiederholte Behauptung, Portlandzement aus
Kalk und Ton cigne sich als ,,Fremdkérper nicht
zum Verdimnen mit Schlacke, von demselben offi-
ziellen Vertreter der K isen portlandwerke fallen
gelassen. Aber auch spiter hat die ministerielle
Kommission auf Grund ecingehender Versuche fest-
gestellt (Protokoll 9./3. 1908): ,,Es bestehen gegen
den Zusatz gecigneter Schlacke zu gewdhn-
lichem Portlandzement keine Bedenken®.

Aus dem MinisterialerlaB vom 6./3. 1909 ist
ein einzelner Satz aus der Einleitung herausgegrif-
fen. Hierzu diene als Erliuterung die folgende Er-
klarung, welche der Vertreter des Ministeriums in
der Kommission, Herr Geh. Oberbaurat Nitsch -
m a nn abgegeben hat?): ,,\Wir haben in dem Er-
laB sagen wollen, dafl, wo bei der Verwendung des
Zements Lufterhirtung mehr in Frage kommt. als
Abbinden im Wasser, Eisenportlandze-
ment mit besonderer Vorsicht zu be-
handeln ist. Weiter steht in dem Er-
laB nichts™ —

Wie halten nun die Eisenportlandzement-
fabriken ihr Versprechen, 1. das Mischprodukt
durch die Aufschrift , Eisenportlandzement® zu
deklarieren, und 2. nicht tber einen Gehalt von
309, Schlacke hinauszugehcn ?

Ad 1. Trotz loyaler Bemiihungen des Vorsit-
zenden wird doch selbst von Mitgliedern des Eisen-
portlandvereins immer wieder der Verkauf des
Mischproduktes unter der Bezeichrung ,,Portland-
zement** versucht. Auf die Auswiichse bei den nicht
zum Verein gehorigen Fabriken habe ich schon im
Vortrag hingewiesen.

Ad 2. Fiir die mehrfach erwihnte Ministerial-
kommission sind im Kgl. Materialprifungsamt in
GroB-Lichterfelde vier verschiedene Eisenportland-

1) Protokoll des Aussch.
zement 11./4. 1904.

2) Protokoll des Ver, Deutscher Portlandzem.-
Fabr. 1910, 207.

f. Eisenportland-

zemente untersucht worden?®). Diese enthielten:
34, 32, 38, 349% Schlacke. Ein anderer Eisenport-
landzement?t) enthielt 419, Schlacke. — Das sind
die versprochenen 309,

Durch die Arbeiten der Ministerialkommission
ist festgestellt, daB die Mischung auf der Baustelle
ebensogut gemacht werden kann, wie in der Fa-
briks),

Es. ist also im Interesse des Konsumenten, der
Schlacke verwenden will, geboten, daB er die
Schlacke getrennt vom Zement bezieht und sich
die Mischung selbst herstellt, damit er weil, was
er verarbeitet. Quod erat demonstrandum.

Dr. Goslich jun.

Die Konfiguration des Benzolkerns.
Von Dr. WiLnery Vauser, Darmstadt.
' (Lingeg. 4. 7. 1911.)

Unter dem Titel: ,,Alte und neue Ben-
zolformeln,” bringt J. Lifschitz (diese
Z. 24, 1153 [1911)) ecine Zusammenstellung, in der
auch gleichzeitig dic Einwendungen angefiihrt wer-
den, die im Laufe der Zeit von den vielen, mit
dem Problem des Benzolkerns sich beschiftigenden
Forschern gegen die einzelnen Lésungsversuche er-
hoben worden sind. Abgeschen davon, daB die
Darstellung von Lifsechitz vielfach unvollstin-
dig und lickenhaft ist — eine solche Frage lat
sich nicht in einem kurzen Aufsatz erschépfend und
der Wichtigkeit des Themas entsprechend behan-
deln —, ist auch Lifschitz ganz besonders bei
Besprechung der von mir verteidigten und mit
vielen Griinden gestiitzten Benzolkonfiguration an
der Oberfliche haften geblieben. Er erwihnt von
meinen Arbeiten {iber diesen Gegenstand nur die
erste, in der Chem.-Ztg. im Jahre 1894 erschienene.
Alles weitere Beweismaterial 148t er unberticksich-
tigt. Er wiederholt die Einwinde,dievan’tHoff
vorgebracht hat, ohne auch die Widerlegung dieser
zu beriicksichtigen.

Es ist hier nicht der Ort, auf die verschiedenen
Seiten der Frage nochmals einzugehen. Ich habe
das bereits im Jahre 1898 im 1. Hefte meiner stereo-
chemischen Forschungen getan und verweise auf die
dort gemachten Ausfiilhrungen. Zugleich mit dem
Protest gegen die Lifschitzsche Darstellung
erhebe ich auch mit aller Entschiedenheit Einspruch
gegen die einige Male vertretene Auffassung, als
ob erst durch die Th i e 1 e sche Theorie der Partial-
valenzen das Problem gelost sei. Ieh verweise dar-
auf, daB diese Theorie vom Jahre 1900 datiert, da
ich bereits aber im Jahre 1898 die von mir schon
mehrere Jahre vorher erdachte Auffassung in Heft 1
meiner stereochemischen Forschungen gebracht
habe. Diese lautet in dem SchluB der dort gebrach-
ten Ausfithrungen folgendermafien:

,,Aber wie die von mir angenommene Benzol-
konfiguration die Theorien von Ke kulé,Claus,

* 3) Protokoll des Ver. Deutscher Portlandzen.-
Fabr. 1910, 199.

4) Mitteil. a.
1909, 366.

8) Mitteil. a.
1909, 349.

d. Kgl. Materialpriifungsamt

d. Kgl. Materialpriifungsamt



1760

Lifsachitg: Alte und ﬁeue Benzolformeln,

Zeltschrift tur
angewandte Chemle.

L. Meyer, v. Baeyer, Armstrong,
Thomsen und Sworn umfaflt, ohne ihre
Schwichen zu teilen, so geht sio auch auf dio An-
nahme von K ¢ kul ¢ zuriick, daB dic Kohlenstoff-
atome Oszillationen um eine Gleichgewichtslage aus-
fithrten. Dicse Hypothese, die aufgestellt wurde, um
den Ubergang von doppelter Bindung in cinfache und
umgekehrt zu crkldaren, sagic uns niclits, solange
man nichts iiber die Natur bzw. Form des Kohlen-
stoffatoms wuBte; deshalb wurde diesclbe zu ihrer
Zeit als nicht verstindlich bekampft. Auchnach
meiner Annahme licgt im Benzol-
kerne kein starres Gefiige vor; vicl
mehr muB den Kohlenstoffatomen dic Mdéglichkeit
der Bewegung gegeben sein. Aber indem ich den-
sclben dies zucrkenne, ist auch die Art der Be-
wegung festgelegt.  Dadurch unterscheidet  sich
meine Hypothese von der Annahme Kekulés.*

,»30 sind, wenn man alle die im Benzolkerne
auftretenden Bewcgungsphascn festhalten konnte,
zahllosc Lagerungsverhiltnisse moglich. Als Grund-
lage jedoch miissen wir die in mcinen Zeichnungen
wiedergegebene ansehen, zu der alle Bewegungen
wieder zuriickfilhren. Deshalb gibt auch dicse alle
Verhiltnisse fiir die iberwiegend meisten Fille hin-
reichend klar wieder; es geniigt somit, bei der Be-
trachtung eines Vorganges sich auf diese zu be-
ziehen, da in allen anderen Bewegungsphasen die
Gegensitze zwischen o- und p-Stellung gegeniiber
der m-Stellung ebenfalls in vollems Umfange ge-
wahrt bleiben.*

Dicsen Standpunkt, den ich bereits in den
Jahren 1804/98 vertreten habe, vertrete ich auch
heute noch mit aller Entschicdenheit. Es liegen
keine stichhaltigen Griinde vor, dic dagegen
sprechen. Im Laufe der 17 Jahre ist nichts vor-
gebracht worden, was nicht durch die oben wieder-
gegebene Auffassung seine Erklirung auf logische
Weise findet. [A. 123

Alte und neue Benzolformeln.

Nachtrag zn meinem Aufsatz, diese Z. 24, 1153—11861 (1911).
Zugleich Erwiderung an Dr. W, Vaubel zu vorstehenden
Ausfihrungen.

Vou Dr. J. Lirscurz, Leipzig.
tEingeg. 13.8, 1911.)

Kurz naeh Niederschrift meines Aufsatzes er-
schicnen in der Z. f. physikal. Chem. drci Abhand-
lungen von H. 8. ¥ry, in denen unter anderem
auch versucht wurde, dic Konstitution des Benzols
auf ciner neuen korpuskular-atomistischen Grund-
lage darzustellen. Auf die ebenso komplizierten wie
umfangrcichen Ausfithrungen des Vi schon jetzt
einzugehen, scheint mir an dieser Stelle nieht ge-

boten, und ich mochte nur der Vollstindigkeit
halber hiermit auf diec Originalarbeit verweisenl).

Was die Bemerkungen von Herrn Vaubel zu
meinem Aufsatz anlangt, so méchte ich betonen,
daB meine Arbeit als ein Referat ihre Hauptaufgabe
darin suchen mufte, die Entwicklung des Benzol-
problems im Wechsel der theoretischen Anschau-
ungen, die dic moderne organische (hemie nachein-
ander beherrscht haben, darzulegen. Alle Diskussion
von Einzelheiten wiire notwendig vom Ubel ge-
wesen, und Herr Vaubel hatte ganz und gar
nicht notig. mich dariiber zu belehren, dal} cine
solche ,,erschdpfende’ Darstellung in cinem kurzen
Aufsatz unmoglich ist. Ich verstehe aber nicht, wie
mir Herr V au b e |, dem das ja auch klar geworden
zu sein scheint, ,,Unvolistindigkeit™ vorwerfen
kann und sich insbesondere dariiber erregt, dal} ich
die von ihm aufgestellte Formel nicht in extenso
diskuticrt habe. leh konnte nur auf die hauptsich-
lichsten Einwinde gegen diese bekannte Formel
hinweisen und glaube, dal} diese Einwinde, dic na-
turgemil3 auch von anderer Seite geltend gemacht
worden sind, ebensowenig durch ad hoc ecingefiihrte
Bewegungshypothesen u. dgl. ,,Beweismaterial*‘ wi-
derlegt als dic tetraedrische Form des Kohlenstoff-
atoms je durch sie bewiesen werden kann.

Andererseits habe ieh nirgends behauptet, dal
diec T hielesche Theorie das Benzolproblem ge -
16t habe. Aber sic bedeutet zweifellos einen
Markstein in der Geschichte der Valenzlehre, sofern
gie dic particlle Teilbarkeit der Valenz zuerst an-
nahm. V a ubecls Betrachtung bindet uns an zwei
ncuc Hypothesen iber Form und Bewegung des
Kohlenstoffatoms, T hiele befreit uns von einer
alten: der Unteilbarkeit der Valenz, ich zweifle
nicht daran, dafl schon darum in Thieles An-
schauungen ein Fortschritt erblickt werden muB.

Dic Frage nach der Konstitution des Benzols ist
freilich nach der Verdifentlichung von Thieles
Arbeiten ebensowenig verstummt als nach den un-
bestritten zwei Jalhire fritheren Publikationen Va u -
bels. Aber gerade deshalb bleibt es unbegreiflich,
wie Herr V a u b el auch hier wieder quasi ,,Priori-
titsanspriiche' aul die Liosung des Benzolproblems
machen kann.

Auf eine spezielle Diskussion der Vaubel-
schen Arbeiten kann ich mich natiirlich auch an
diescr Stelle nicht einlassen, sie konnte héchstens
in c¢iner monographischen Behandling des Benzol-
problems ihren Platz finden, ob ihre Beurteilung
dann freilich giinstiger ansfallen wiirde — mochte
ich dahingestellt lassen. [A. 147.)

1) Harry Shipley Fry, Z phynsikal Chem.
76, 385, 398 u. 591 (1911). Gleichzeitig mdchte
ich der Vollstindigkeit halber auf dic 1890 cr-
schicnene Zusammenstellung der dlteren Benzol-
formeln von Wachter, Chem. Zentralbl, 1880,
I, 437, 561 u. 617 hinwcisen.





